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Materie besteht aus Atomen.
Energie besteht aus Wellen.
Gefiihle bestehen aus biochemischen Resonanzen.
Gedanken bestehen aus...?

Die Frage nun ist:
Ist das Atom des grundlegende oder fundamentalste Muster der Materie?
Ist die Welle das grundlegende oder fundamentalste Muster der Energie?
AuBern sich biochemische Resonanzen immer als Gefiihle oder sind biochemische Resonanzen,
Wellen oder Atome nicht Namen fiir statistische Ensembles — Phinomene grofer Zahlen —, in
denen sich Fundamentaleres verbirgt.
Gibt es ein Grundmuster der Natur, das fundamentaler ist als Atome, Wellen, Resonanzen, etc.?
Ist es moglich, dal Atome, Wellen, Resonanzen ein gemeinsames, tieferliegendes Grundmus-
ter haben, dessen Ausdifferenzierungen und Zusammenspiel dieses Grundmusters erst zu der
Entwicklung von Atomen, Wellen, Resonanzen als Folgeschritt fiihrt?

Subsumieren wir ein solches gemeinsames Grundmuster, dann wiirde es Reihe von heutigen
Fragen oder Problemen 16sen miissen.

Atom und Welle wiirden als einfache Varianten dieses Musters erscheinen.
Die Logik von Teilchen und Quantenstruktur wéren erkennbar.
Die Unschirferelation wire erklarbar und wiirde relativ reduziert.

Die Trennung von Geist und Materie wire aufgehoben und wiirde sich nur noch als Un-
terschied oder Differenzierung erweisen.

Die Trennung von Realitit und Potentialitdt wire aufgehoben und der Zusammenhang
beider wiirde klar.

Leben und Evolution wiirden erkenntnistheoretisch und naturwissenschaftlich ableitbar.

Der Unterschied zwischen Naturwissenschaften, Geistes- und Erfahrungswissenschaften
wiirde sich weitgehend auflosen und eine bedeutender Wissenschaftsimpuls wiirde freige-
setzt werden.



e Das menschliche Denken wiirde ,,natiirlicher” oder naturanaloger werden, wobei die Ab-
straktion zunimmt.

e Der Zusammenhang von Natur und Kultur wiirde verstidndlich.

e Viele Erscheinungen oder Realitédten, die bislang logisch nicht fabar oder erklarbar wa-
ren, werden berechenbar, erkennbar oder erklérbar.

e Eine neue Sprache mit einer neuen Logik entstiinde.

Die Bedeutung eines solchen fundamentalen Musters kann deshalb nicht hoch genug einge-
schitzt werden, denn dadurch kommt zum erstem Mal in der Entwicklung der Kultur der erken-
nende Mensch zu dem Punkt, an dem die gemeinsame Quelle von Materie und Energie, Geist
und Natur, logos und physis, Gedanke und Teilchen, Welle und Kosmos, Zeit und Raum, Rea-
litdt und Potentialitét, Sein und Nichtsein, Erkenntnis und Gefiihl, Leben und Tod gefunden ist
und methodologisch wissenschaftlich und erkenntnistheoretisch genutzt werden kann.

Warum ist dieses fundamentale Muster bislang nicht entdeckt worden?

Der Hauptgrund ist wohl der, dal dieses Muster sich nicht aus einer linearen Konsequenz der
angewandten wissenschaftlichen Logik entdecken 148t. Eine Logik, die sich aus dem Erkenntnis-
bemiihungen der makroskopischen und materiellen Phinomene und Prozesse entwickelt wurde,
hat nur eine Geltung fiir dieses Spektrum von Realitit, dies sogar auch nur relativ und mit Ein-
schrinkungen. Diese Logik war tiber mehrere hundert Jahre sehr erfolgreich und es fillt immer
schwer, eine erfolgreiche Methode einzuschrinken und zu spezifizieren in einem ,hier ja* und
einem ,,dort nicht®.

Jeder als fundamental erkannte Erkenntnisstand einer historischen Epoche wird in der Regel
ideologisiert, sowohl in Richtung Vergangenheit, die entsprechend seit Adam und Eva neu ent-
deckt wird, als auch in Richtung Zukunft, da man die Erfolge der Gegenwart mit moglichst
wenig Reibung und Energieverlusten oder auch Kosten in die Zukunft weitertreiben will.

Doch diese Linearitit gibt es allenfalls innerhalb einer Erkenntnisschicht, jedoch nicht zwi-
schen den Erkenntnisschichten. Mit den Erkenntnissen, den Regelwerken und der Sprache der
Mechanik 146t sich nicht der Elektromagnetismus erklidren, obwohl die Mechanik in ihm enthal-
ten ist. Mit den Erkenntnissen, dem Regelwerk und der Sprache des Elektromagnetismus und
der Mechanik allein 146t sich die Quantenmechanik nicht erkldren, obwohl beide in ihr enthalten
sind.

Neue Erkenntnisebenen negieren nicht erprobte frithere Erkenntnisstinde. Eine neue Erkennt-
nisebene enthilt in sich und umfaBt alle fritheren Erkenntnisstinde, reduziert sie jedoch auf Giil-
tigkeit bei Sonderfillen oder auf eine Giiltigkeit in einem engen Spektrum der neu erkannten
Realitiitsebene.

Diese neue Erkenntnisebene ist niemals Produkt einer linearen Entwicklung, sondern ein digi-
taler Quantensprung mit einer eigenstindigen neuen Qualitit, die alle gesicherten Erkenntnisse
in sich enthalten ,,muf3*. Enthilt sie diese nicht, dann ist sie falsch oder nur eine Teilebene oder
eventuell nur ein polarer Gegensatz im System, der voher nicht erschienen war.

Dieses frither oder spiter bezieht sich auf eine subsumierte Entwicklungschronologie der Natur,
jedoch nicht auf eine Chronologie der Wissenschaftsgeschichte, die umgekehrt zur Naturent-
wicklung verlaufen kann.



Die Entdeckung eines fundamentalen Musters ist jedoch weit mehr, als die Entdeckung einer
neuen Erkenntnisebene, wie z. B. die physikalische des Elektromagnetismus oder die der Quan-
tenmechanik.

So wie die unterschiedlichsten Dinge oder Materieformen sich in Grundmuster des Atoms, aus
dem sie alle bestehen, vereinigen, so vereinigt sich in dem fundamentalen Muster, das hier zur
Diskussion gebracht wird, nicht nur Materie oder Teilchen, nicht nur Energie oder Wellen, son-
dern auch Virtuelles, Potentielles, Nichtseiendes, Nichtsubstantielles, Seelisches und Geistiges...
und letztlich auch ein grofes Spektrum in fundamentaler Breite von potentiell Neuzuerkennen-
dem.

Gut ausgebildete Wissenschaftler mit diesem Uberblick und der notigen Breite und Tiefe wie
Z. B. Bohr, Pauli, Planck, Heisenberg, v. Weizsicker gibt es heute nicht mehr Es gibt — Gott
sei Dank — noch einige wenige philosophisch orientierte Naturwissenschaftler oder Physiker
wie Bateson, Davies, Brown, Barrow, Prigogine, Gribbin, Cramer, Capra, Sheldrake etc., die
den ,,Geist* in den Naturwissenschaften zu erhalten versuchen. Wissenschaftler, die thematisch
ihr Fach verlassen, rasch von den Kollegen mit Respektverlust bestraft und in der Esoterik ab-
gestellt. Jeder noch so grofle Unsinn wird rasch von der Fachwelt geschluckt, soweit nur eine
plausible mathematische, technische oder mechanische Ableitung zugrunde liegt und metho-
dologisch alles in Ordnung scheint, wie z. B. die Behandlung von Zeit und Raum durch Herrn
Hawking, die den singulédren Finger Gottes in die friihen Phiinomene unseres Universums wieder
einfiihrt.

Eine weitere Schwierigkeit fiir eine rasche Akzeptanz eines neuen fundamentalen Musters
besteht darin, daf} diese Akzeptanz auch die Akzeptanz verdnderten Denkens und verdnderter
Methodologie voraussetzt.

Begriffe und Sprache verdndern sich — eine neue Sprache entsteht. Die alten Begriffe oder die
alte Sprache erhalten sich nur noch selektiv angepasst am neuen Denken.

Sind die alten Begriffe oder die Sprache zu starr, zu getrennt, zu singularistisch, zu dogmatisch,
zu konkret, zu geltend, dann sind sie die ersten, die Opfer der neuen Erkenntnisebene werden,
absterben oder bestenfalls relativistisch transformiert iiberleben.

Fiir das methodische Spektrum einer neuen Erkenntnisebene gilt dies ganz besonders. Nirgend-
wo ist die Innovationsbereitschaft des erkennenden Subjekts geringer als auf dieser Ebene. Neue
Wissenschafts-inhalte werden wesentlich rascher akzeptiert als eine Konversion methodologi-
scher Aspekte des bislang giiltigen wissenschaftlichen Denkens. Die notwendige Konversion
setzt auch in der Regel genau bei den methodischen Instrumentarien und Begriffen an, die bis-
lang als die ,,ehernen® oder ,,ewigen‘ galten und damit den hochsten Grad dogmatischer Verhér-
tung erfuhren — verbunden jedoch mit dem héchsten Wahrheitswert.

Wenn so z. B. durch eine solche Konversion

das Ursache-Wirkungsprinzip konzeptionell sich verdndert
der ZeitfluB} oder die Zeitfolge sich verdndert

das Zufallsprinzip sich verédndert

Anfang und Ende relativiert werden

Absolutes oder Getrenntes sich als Phantasmagorie erweist



Die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt unscharf wird

ein Sachverhalt sich gleichzeitig in mehreren Zustéinden befindet

eine Wechselbeziehung zweier Phinomene jenseits der Lichtgeschwindigkeit stattfindet
ein Experiment sich durch die Anwesenheit eines Beobachters im Ergebnis verdndert etc.,

dann entsteht in der Regel ein groBBer Widerstand hinsichtlich der Akzeptanz und eine Polarisie-
rung zwischen den Positionen der Wissenschaftler.
Eie solche Polarisierung steht bevor — ohne sie wird das Informationszeitalter nicht betreten. Es
steht zu hoffen, daB sie lange erhalten bleibt, als Energielieferant fiir eine lingere Zeitphase.

Obwohl diese hier bereits seit mindestens 50 Jahren bekannte Gegebenheiten als Beispiele
herangezogen wurden und somit im Prinzip als anerkanntes Wissen gelten, so erzeugen sie doch
immer noch fiir ein relatives Unbehagen in der Akzeptanz, die eigentlich den fritheren Wissen-
stand vorziehen wiirde, wenn er irgendwie vertretbar bliebe. Neues Denken erlernen, Denkvor-
ginge und -methoden umzustellen, dies ist individuell ein auBerordentlich zdhe Angelegenheit,
die einen auBerordentlich langen Zeitraum der Durchsetzung benétigt und nur unter groSem kol-
lektiven Druck einer jungen Generation sich vollzieht.
Wie enttduscht waren Planck und Heisenberg, als sie ihre wichtigsten Erkenntnisse ihren Fach-
kollegen présentierten und keiner dieser Fachkollegen im erhofften Sinne reagierte. Oder Ein-
stein: erst war er gesellschaftlicher und geistiger Brunnenvergifter... heute kennt zwar jeder seine
Energieformel, jeder lobt seine Bedeutung fiir die Wissenschaft, doch nur wenige haben sei-
ne Erkenntnisse in ihrer wissenschaftliche Arbeit umgesetzt. So wurden neuerdings z. B. zum
Thema ,,Zeit” eine Reihe Biicher geschrieben, die fast alle wieder auf Newton’sche Positionen
zuriickfallen und die untrennbare Beziehung zwischen Zeit und Raum nicht beachten oder als
kosmologischen Sonderfall in einem Kapitel abhandeln.
Es zeigt sich sehr klar, daf} die Wissenschaften heute noch von einer technizistischen und post-
mechanistischen Ideologie und einer cartesianischen Dogmatik beherrscht werden, die sich auf
der Sinn- oder Erkldrungsseite als Prokrustes-Bett erweisen. Was nicht in diese Ideologie passt,
wird entweder als ,,unerklirlich* definiert oder in Doppeltheorien, die nicht dieser Ideologie wi-
dersprechen, getrennt. Um diese Ideologie zu erhalten, werden die unsinnigsten theoretischen
Kapriolen gemacht.
Auflerdem hat sich die Natur nach der ,,Formulierung ihrer Wahrnehmung* zu richten, nicht
umgekehrt, denn die Natur ist ,,Objekt” fiir den wahrnehmenden Wissenschaftler. Eine Natur
auBlerhalb des Wahrnehmungshorizonts des erkennenden Subjekts existiert nicht. Ein Denken,
das in dieser dogmatischen Oszillation gefangen ist, kann sich schwerlich befreien.

Die Uberforderung des Wissenschaftlers, der sich mit diesem fundamentalen Muster befassen
will, ist evident:

e cinerseits stof3t er in unbekannte Subquantenbereiche mit neuen Form- und Energiedar-
stellungen vor

e andererseits sieht er sein spezifisches Wissenschaftsfeld, sogar selbst die Naturwissen-
schaft mitsamt ihrer Methodologie und Sprache — relativistisch aufgelst und in perma-
nenter Bewegung



Welcher etablierte Wissenschaftler 146t sich auf ein solches Risiko ein?
Kaum einer, der bereit ist, seinen Ruf und seine Existenz fiir eine solch unsichere Fahrt ins Un-
bekannte aufs Spiel zu setzen... nur AuB3enseiter, Querdenker, Studenten, Dilettanten, Kiinstler,
Verriickte, naive Anfdnger wagen dies und tragen dieses grof3e Risiko des Scheiterns. Was fiir
einen Galilei die Kirche war, dies ist fiir den ev. gro3en Entdecker von heute das todliche Kor-
rektiv der etablierten Wissenschaft.
Trotzdem!
Es ist die Jagd — nicht die Beute.
Es ist der Weg — nicht das Ziel...



