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,-Alle Naturwissenschaft griindet auf den Satz von der Einheitlichkeit der Natur®.

Dieser Satz wurde grundsitzlich kaum in Frage gestellt, jedoch inhaltlich sehr unterschiedlich
gefiillt und verschiedentlich interpretiert.

So gibt es die Interpretation von der Natur als einem ,,einheitlichen Wirklichkeitsklotzchen®.
Dieses Denken erhilt sich in der Suche nach einem Grundzustand der Materie bei sehr hohen
Temperaturen und der Konsistenz von Materie und Energie in den ersten Phasen des Urknalls.

Weiter gibt es die Interpretation, wonach iiberall die gleichen Naturgesetze gelten. Die Na-
turwissenschaft hat viele Gesetze und deren Widersprechungen gefunden, die sich in der Praxis
hervorragend bewihrten, manchmal sogar in der gleichen Versuchsanordnung. Alle diese funk-
tionierenden Gesetze erweisen sich als Gesetze in einen besonderen Bezugsbereich.

In dieser Hinsicht gibt es eine Parallele mit der Entwicklung der Religionen, die ihre Got-
tespositionierungen immer in die Grenzzone zwischen Erkannten und noch nicht Erkanntem,
Angeeignetem und noch nicht Angeeignetem hineinlegte: Tiergotter, Waldgotter, Berggotter,
Meeresgotter, Lichtgotter, Seelengotter. etc.

Besonders die technisch ausgerichteten Naturwissenschaften préasentieren haufig nach auflen die
irrige Vorstellung, dass an Thren Wissenschaftsfronten und deren Verschiebungen die Erkenntnis
von der Einheitlichkeit der Natur sich festmache und man fundamentalen Naturgesetzen oder
der Einheit der Natur ndher kidme. Es ist keineswegs so, dass die Entwicklung der Naturwis-
senschaften darin besteht, die derzeit giiltigen Gesetze durch umfassendere giiltige Gesetze zu
ersetzen.

Zudem gibt es wenig Plausibilitdt, warum der Erkenntnisvorgang in den Naturwissenschaften
hin zu einem Verstdndnis von der Einheitlichkeit der Natur korreliert sein muss mit dem Duktus
der Entwicklung der Naturwissenschaften, der oft gesellschaftlich bestimmt ist.

Die Entdeckung der Laser erweitert die Kenntnis iiber das Licht, doch was Licht in letzter In-
stanz ist und wie es mit der Natur fundamental verbunden ist, wird dadurch nicht unbedingt
befordert. Umgekehrt ist jedoch nicht die Erfahrung von der Hand zu weisen, dass die Diffe-
renzierung der gesellschaftlichen Prisenz sehr mafgeblich die Entwicklung der Wissenschaften
bestimmt.

Jede neue Theorie muss daher die Erkenntnisse der alten Theorie einschliefen, insbesondere,
wenn diese Erkenntnisse der alten Theorie auf wissenschaftlich solidem Boden stehen. Doch



auch hier kann es zu groflen Fehlleistungen kommen.

So sind z. B. die Erkenntnisse des Elektromagnetismus zwar nicht perfekt, sie stehen jedoch auf
recht solidem Boden. Da nun im Atomkern ebenfalls Magnetismus und Elektrizitét als wirkende
Krifte erkannt sind, werden die Gesetze des Elektromagnetismus auf die Vorginge im Atom-
kern angewandt. Die wissenschaftliche Ausbeute war bescheiden, da nicht erkannt wurde, dass
im Atomkern Magnetismus und Elektrizitét in ganz anderer Konsistenz vorliegen:

Néamlich als Magnetoelektrizitit oder — um es in komplementérerer Sprache auszudriicken — als
magnetisch gesteuerte Elektrizitit. Diese ist zwar mit dem Elektromagnetismus komplementir
verbunden, doch als Erscheinungsform ist sehr, sehr unterschiedlich.

Eine gewisse Naturgesetzlichkeit scheinen Hauptsiitze zu reprédsentieren, wie z. B. die der
Thermodynamik, die auf der Statistik groBer Mengen und hohen Wahrscheinlichkeiten aufbaut.
Doch die Gesetze des Zufalls konnen kein fundamentales strukturierendes Prinzip unserer Natur
oder des Universums sein. Ein auf dem Zufallsprinzip entstandenes Universum hitte ein sehr
viel grofleres Mall an Zeit bedurft, um so zu werden, wie es uns erscheint, als ihm zur Verfii-
gung stand. Dies kann als gesichert angesehen werden. Viele renommierte Physiker messen den
Naturkonstanten eine grofere Bedeutung zu als den vermeintlichen Naturgesetzen.

Zusammenfassend als Erfahrungswert kann man sagen, dass die Gesetze in den Naturwissen-
schaften jeweils ein mehr oder minder grofes — mehr raumartiges oder auch mehr zeitartiges —
Spektrum der Giiltigkeit in der Natur enthalten, doch keines — mit Ausnahme der Komplemen-
taritit — in jedem materiellen oder immateriellen Phinomen der Natur erscheinen. Eine absolute
Giiltigkeit gibt es nicht, sondern allenfalls eine asymptotische Anndherung des Gesetzes an die
Natur als Ganzheit.

Als weitere Begriindung der Einheitlichkeit der Natur neben den Gesetzen gilt das Kausalge-
setz, wonach alles eine Ursache hat, die unter gleichen Umstéinden die gleiche Wirkung hervor-
ruft.

Dieses Gesetz gilt hauptsédchlich im Makroskopischen und in der Mechanik und bei statistisch
groBen Ensembles. Einzelfille konnen akausal erscheinen und auch insbesondere Heisenberg hat
fiir die quantenphysikalischen Erscheinungen eine fundamentale Auferkraftsetzung des Kausal-
gesetzes erkannt.

Eine Zeitfolge bedeutet nicht unbedingt Kausalitit und von einer Folge oder Wirkung kann nicht
unbedingt auf eine spezifische Ursache geschlossen werden. Es miisse noch weitere unabhiingige
Beweise fiir die Ursache vorliegen. Die Natur folgt keineswegs so klar dem Zeitpfeil zwischen
Ursache und Wirkung und auch diese oszillierende Linearitdt zwischen Ursache und Wirkung
resultiert oft nur aus der Statistik der groSen Zahlen.

Auch das Kausalitidtsgesetz, das den Prozess und die Dependenz zwischen Ursache und Wir-
kung beschreibt, ist eigentlich nur eine begriffliche Umschreibung des 2. Newton’schen Axioms
giiltig fiir den makroskopischen Bereich.

Es gibt gute Griinde fiir die Annahme, dass es in der Natur keine Singularitiiten gibt.

Gibt es ,,den absoluten Anfang*?
Gibt es ,,die absolute Ursache*?
Gibt es ,,das absolute Subjekt*“?

Gibt es ein Ende, das von seinem Anfang getrennt ist?



Gibt es eine Wirkung, die von ihrer Ursache getrennt ist?

Nun, die wissenschaftliche Logik verlangt, daf} die Ursache mit Wirkung oder der Anfang mit
dem Ende oder das Subjekt mit dem Objekt in einer spezifischen Beziehung steht.
Es entsteht sonst kein Sinn.
Spezifisch heifit, dass zwischen Ursache und Wirkung eine Art ,,Schliissel-Schloss-Beziehung*
entsteht, wobei das Schloss in der Regel die Spezifitit des Schliissels bestimmt und der Schliissel
moglicherweise auch noch weitere, andere Schlosser 6ffnen kann, wihrend das Schloss selbst
keine anderen Schliissel akzeptiert.
Der Realisierung dieser spezifischen Beziehung scheint auch eine Pradeterminierung vorausge-
gangen zu sein als Voraussetzung dieser Realisierung.
Diese Prideterminierung zeigt sich darin, dass die Ursache Aspekte der Wirkung in sich enthilt
und umgekehrt enthélt die Wirkung Aspekte der Ursache in sich, die offensichtlich akausal ent-
standen.
Denn bei der Realisierung der Beziehung entsteht durch den Zeitpfeil erst eine Richtungswei-
sung des Prozesses, die dem Phidnomen die wissenschaftliche Niitzlichkeit ermoglicht.
Ansonsten ist es bei Ursache und Wirkung genauso wie bei der Heisenberg’schen Unschérfe von
Ort und Impuls.
Will ich die Ursache eines Phianomens so genau wie moglich ergriinden, so wird die Wirkung
des Phidnomens immer unschérfer, will ich die Wirkung eines Phidnomens so genau wie moglich
ergriinden, dann wird die Ursache immer unschirfer.
Ubrig bleibt nur:

Will ich das Ende eines Phianomens ergriinden, so ist in den Anfangsbedingungen zu su-
chen...

Will ich die Wirkung eines Phinomens ergriinden, dass muss ich die Ursachen ergriin-
den...

Will ich das Objektive ergriinden, dann muss ich im Subjektiven suchen...

Die Frage ist nur, ob sich daraus eine tragfiahige wissenschaftliche Methodologie ableiten 14sst?
AuBerdem, wenn Ursache und Wirkung in einem engen wechselseitigen Beziehungszusammen-
hang stehen, dann relativiert sich der singuldre Aspekt, der im Begriff Ursache steckt und die
Wirkung entwickelt Aspekte der Ursache.

Es gibt Begriffe oder Begriffspaare in den Naturwissenschaften, die durch Absolutheitsansprii-
che durch Newton und durch den Postcartesianismus stark gepriagt wurden.

Deren Niitzlichkeit hat sich abgebaut und sie sollten weiterhin aus der Terminologie der Natur-
wissenschaften entschwinden.

Beispiele sind:

Singularititen (auBer der Singularitit jedes Blattes einer Eiche)
Begriffe ohne Gegenpartner (z. B. die Wirme, die Zeit)

Begriffe ohne Zusammenhang (Urknall, Antimaterie, spin)



Begriffe, die es in der Natur nur angenéhert gibt (z. B. die Ruhe, die Erhaltung, die Masse,
die Energie, die Bewegung, iiberall giiltige Gesetze, der Raum etc.)

Wittgenstein behauptete:
,»Alle Philosophie ist Sprachkritik*.
Fiir die Physik ldsst sich analog behaupten:

,-Alle Physik ist Sprachkritik und Sprachentwicklung durch Denken und Experimentieren und
realisieren.*



